DE LA CACHIPORRA A LA NORMALIZACION

Después de que los primeros hominidos inventaran la cachiporra y el fuego para imponer
sus prejuicios, representados por mitos y ritos, a otras tribus, para consolidar sus derechos
discriminatorios sobre los territorios de otros clanes, utilizaron la violacion, la
humillacién, y la normalizacion. Pese a que algunos pocos pretendemos superar las
tacticas trogloditas, situando al individuo, ciudadano, sobre el derecho tribal, pese a ello
la Humanidad ha ido avanzando en sofisticacion de seleccion cultural hasta la infanteria
de marina, las bombas nucleares, los genocidios étnicos e ideoldgicos, y los procesos de
absorcion y exclusion cultural. Han cambiado los medios y la retérica, pero solo lo
hacemos para que compita y colabore nuestra cultura con las otras por los recursos del
territorio, y asi obtener ventaja reproductiva de siervos y sefiores.

Desde la trona de la Verdad se convierte al indio, se esclaviza al negro, se persigue a
quien habla lengua de pueblo absorbido, o se le dice en que debe creer, que le debe
gustar, que es bueno y que es malo, que causa es justa, que moral es ética, como hay que
vestir, que musica es bella, o cual es el lenguaje correcto. No es malo quien es distinto,
sino al impedir a los demas ser diferentes. Quien define lo que es normal y estandar,
quien ofrece caridad por homenaje, marca los limites de pertenencia a la tribu con
eufemismos de tolerancia y respeto, que a los anormalizados exige y niega.

So6lo hay una especie homo, pero hay muchos tipos de monos, hay muchos tipos de
antilopes, hay muchos tipos de fieras, y son las sutilezas las diferencias de la coopetencia
que los selecciona. Un bicho corre un poco mas que otro, o tiene unos colores algo mas
relucientes, y eso les basta; y sin embargo la capacidad cerebral de los potenciales
competidores del hombre, no es ni similar. ;Por qué?

Dicen que los neandertales tenian mas volumen craneal, pero sus grupos eran mas
pequefios, su territorio menor, y su limitacion les venia por los lazos de cohesion
familiares y étnicos, (eran racistas). El sapiens trascendié la familia por un totem, que
cementaba por alianzas a grupos mayores con derecho a los recursos de un territorio (era
nacionalista), eso y el aprender a cocinar y a almacenar comida, especializ6 a los
componentes femeninos y masculinos, jovenes y viejos, fuertes y listos. Los clanes
pasaban juntos y en alianza comercial los crudos inviernos. Ya no se fabricaban puntas de
lanza con las piedras de la cueva, sino que se vivia a muchos kilometros de donde se
extraian los mejores silex, de donde estaban los barrancos y desfiladeros,...

Hay mas especies inteligentes, que usan herramientas, que crean, que rien, que sienten,
que planifican, que creen, que tienen culturas diferenciadas, que aprenden, que tienen
lenguaje, que asesinan aparentemente sin causa, que hacen guerras, que inventan,... pero
el homo introdujo un nuevo modo de seleccidon natural, que ningun otro bicho tiene:
categorizar la diferencia, o sea, juzgar entre mejor y peor por criterios culturales
caracteristicas diversas, que seran mas o menos oportunas, pero ni mejores ni peores. El
hombre lo es desde que la Seleccion Memética adelant6 a la Seleccion Genética. Un
humano nacido en un clan con buena caza, buena cueva, y buen manantial, tenia mas
probabilidades reproductoras que un humano genéticamente mejor, nacido en un clan con
pEeor acceso a recursos.



El tamafio de una tribu en referencia a los recursos del territorio establecia un equilibrio
entre protectores de los lindes sobre los que se meaban, y la disponibilidad de recursos
para mantener el sistema productivo: caza, raices, carrofia, frutos,... Si habia escasez bien
podia invertirse en guerreros y ampliar, o bien podia adecuarse el tamafio echando o
sacrificando a los individuos o clanes que sobraban,... normalmente masculinos, que a
efectos reproductivos tienden a sobrar. Se nos ocurrid lo de la normalizacion: los que
fueren normales eran categorizados como nuestros, amados y valorados, los que fueren
distintos eran despreciados, negados, y sin derecho a los recursos. Era un modo muy agil
para que las poblaciones se adecuaran con intransigencia y desprecio a la capacidad del
coto.

La evolucidn se establecio desde entonces entre normalizacion y segregacion. Cuando al
grupo intentaba politicas de ampliacion, normalizaban y toleraban diversidad; pero
cuando alguna derrota o limitacidon natural, lo impedia, se encerraban en la xenofobia, la
intolerancia, y la exigencia normalizadora. Los clanes se comieron a otros clanes, y las
tribus a otras tribus, pues como sapiens ya no era requisito ser de la misma etnia, sino
estar normalizados por lo que el chaman que traducia la amenaza en esperanza, definia
como normal para acceder al derecho privado sobre los recursos sociales.

La red de cerebros humanos es el soporte sobre el que la categorizacion de la diversidad
entre buena y mala, que llamamos cultura, se selecciona coopitiendo por recursos escasos
y evoluciona. Las estructuras sociales, simbolizadas por banderas, logotipos, marcas,
dioses,... nos han sustituido en la carrera adaptativa al entorno. Son los fetiches los que
atacan o huyen, los que comen y no desean ser comidos, los que desarrollan estrategias
de supervivencia, los que se rodean de una membrana, los que se reproducen. Nosotros
somos solo las alas de un ave que pretende volar mas alto, para huir de los temores del
suelo. Nuestro cerebro es el minimo necesario para crear causas absurdas.

En anéloga coopetencia predador-presa, los grupos coopetian contra los grupos por
derechos, y la normalizacion exigi6 darle categoria a sutilezas cada vez mas elaboradas.
El lenguaje defini6 territorio, la moda definié casta, y la musica defini6 panda: el grado
de sumision a causas y valores contenidos en el totem. Ritos. Quien hablaba igual era
igualmente depositario de los derechos sobre el territorio custodiado por las patrullas de
guerreros prescindibles; quien vestia con los mismos huesos, tatuajes, colores, tintes,
taparrabos, y abalorios, era depositario de las ventajas de casta, entre las que estaba
interpretar el simbolo; quien bailaba y cantaba las mismas canciones, adoraba al mismo
totem, asumia que la escala de valores era comun, y las categorias del conocimiento del
bien y el mal.

El dialecto certifica ritualmente la escala de valor que seglin el que mejor viste, simboliza
la danza. En épocas de temor, escasez o de contencion, se era mas exigente en que todos
hablaran, cantaran y vistieran igual; y en momentos de optimismo, se aceptaba a los
machos mercenarios de la sabana, excéntricos por no gustar de cantar las mismas
canciones, siempre y cuando aprendieran los ritos, tradiciones, y danzas.

La carrera evolutiva normalizacion-segregacion, preciso de gentes mas inteligentes pues
la transmision generacional de cultura, paso a ser mas importante por ser muchisimo mas
adaptativa que la genética. Era mas aleatoria y dificil de copiar que la bioquimica, pero



mas ductil. La categorizacion dentro de los grupos y las capacidades de alianza, la
generosidad y la disposicion a arriesgar la sangre, la relacion social del que engafa y no
desea ser engafiado, nos hizo desconfiados y encumbrd la lealtad como valor a cambio de
sumision. Complejidad. El macho utiliz6 su agresividad cazadora como contramedida
ante el riesgo de ser prescindible para la tribu. La inteligencia fue consecuencia de la
agresividad, y esta del desprecio a la diferencia, que se retroalimenté como hicieron
entre si el lenguaje y la ética, pues la guerra era el modo en el que un modelo politico, de
negociacion y equilibrio normalizacion-segregacion, competia con otro.

La distancia entre dialecto y lengua fue la que dista entre integracion y exclusion, y
trascendio a casta e ideologia, y pieles y colores, totems y ritos, se combinaron con jergas
y modismos. Los que hablaban igual eran del mismo grupo, los que hablaban distinto
eran de otro grupo, y si no se entendian pero tenian mujeres fértiles, agua y alimentos, en
épocas de hambre, enemigos. Uno no era atacado segtn lo que hablara, sino que segun lo
distinto que se hablara, era la tolerancia a la justificacion de robarle tras despreciarlo ad
hominem. Al devorarse los dioses unos a otros, y acabar en los monoteismos que hoy
dictan la Verdad de la historia, o sea la mitologia transcrita que describe la tradicion, la
normalizacion precisé de extenderse por escrito a la Historia y a la Moral. Ya no basto
ser iguales a los propios y distinto a los extrafios, sino que también lo fueran ancestros y
herederos.

Nos sedentarizamos al descubrir que habia méas estabilidad alimentaria si cultivamos, y
mas carne si la criamos. Los grupos se hicieron mucho mas grandes, a los fetiches se los
comieron los dioses, y jah! cosas de serendipity, ya teniamos los modos inventados para
agregar y segregar, ya habiamos probado de la manzana del Pecado Original: la
normalizacion de la diversidad, y la categorizacion de la diferencia, por una causa moral.
La evolucion de la lengua fue para diferenciarse y para normalizarse, pero siempre por
conveniencia, y los idiomas surgieron identitariamente para ser distintos, que no por
serlo. Discriminar y juzgar lo diverso, despreciar y justificar la injusticia nos hizo cada
vez mas inteligentes, competencia entre grupos morales, que nos hace humanos.

Es natural y esta en la esencia del hombre asignar derechos por la cultura, pero hemos
evolucionado, y si bien no tenemos alas volamos, la mayoria ya no le damos con la
cachiporra a la hembra como cortejo, ni matamos a los hijos del lider vencido, no
sacrificamos virgenes al fuego. Somos algo mas que trogloditas capaces de llegar al
espacio, de ver lo invisible, y sin embargo justificamos por ancestral lo que siendo
natural, es del todo aberrante: la categorizacion de la diversidad linguistica, que existe
por ser el hedor con el que marcamos el territorio. Aqui estamos, dandole importancia a
un arcaicismo por justificaciones que interesan el egoismo y conservadurismo de gentes
que curiosamente se autodenominan inteligentes... no opinaria lo mismo un marciano.
Patéticamente orgullosos, como lo estarian de colgarse de una rama mejor que el de
mono con el culo menos colorado.

Algunos lo superan, y contranatura conciben la lengua como modo de dialogar y
entenderse con otros seres humanos; la mayoria mantiene su origen insolidario en un
discreto segundo plano de su moral, para rescatar la intolerancia, la xenofobia, y la
exclusion, cuando se sienten amenazados, o hay escasez, o inseguridad, o mala
prospectiva; y otra minoria lo hace bandera, curiosamente de su victimismo, que es al fin



y al cabo frustracion de quien sélo puede superar su temor sintiéndose parte de algo
mayor, una causa resulta mejor que el esfuerzo y la indeterminacion de construir una
opcidn politica con otros.

El mercado de esclavos y siervos ya no necesita de negreros: hay bofetadas para ofrecerse
como victimas a los salvadores, a cambio de hipotesis sobre la culpa de otros en las
propias frustraciones. Protectores que claman por ser a su vez victimas, y no tener asi
culpa ni responsabilidad. jYa nadie quiere ser sefior! A diferencia de la responsabilidad,
la autoridad se delega. Como en el Medievo, el sefior de la palabra ofrece al vasallo
luchar por ¢€l, aunque suele la cosa acabar al revés.

Quien se normaliza acepta la comodidad y seguridad de ser parte de algo, y la fuerza de
exigir a otros condiciones y rituales, para participar de los derechos sobre aquello que se
ama. Del derecho por amor, al la maté porqué era mia, s6lo media la oportunidad. La
politizacion de la lingiiistica, tradujo la ancestral imagineria trascendiendo de la
gramatica a la retorica, y mezclandose en rituales de magia cual brujo con amuletos, con
la normalizacion. El andlisis del lenguaje observo la diversidad y la categorizé entre
propia, buena, por ello legitima titular de los derechos sobre el territorio, y barbara. Los
0s0s se rascan la espalda en los troncos, y nosotros amor en la tradicion, que es
costumbre, que es mores, que es moral.

La lengua para consolidar la conquista o invasion del territorio con derechos propios,
sirvio para colaborar y sublimo en literatura. Sera legal, pero no honesto utilizarla con
objeto agregador, y excusa filologica, pues legitima la contestacion inversa, tal vez
lingiiisticamente desacertada, pero antropoldégicamente oportuna. Con la coartada de
lengua para entenderse, resulta dialectos que son un modo memético creado para
segregarse.

Al esperanto desprecian altivos, y si no somos capaces de superar nuestro tribalismo, ser
algo mas que cavernicolas con television y coche, criticar la historia, reirnos de las
banderas y distanciarnos de las afrentas; si no somos capaces de reutilizar la lengua para
compartir, sino para repartir, entonces, que no insulten mi inteligencia con discusiones
peregrinas sobre la unidad del catalan, o del leonés (jque lo hay!). La lengua es excusa
para un simple griterio entre simios que pretenden asi marcar territorio. Lo siento: la fase
de orangutdn ya la he superado, y no me divierten ya piruetas, muecas, y monadas, de la
estupidez en la que se ha instalado la politica con minuscula.

Las definiciones de lengua y dialecto, de jerga y acento, son justificaciones de los
intereses de nuestros salvadores,-examinadores-, siempre insistiendo en que seamos
victimas, y que les cedamos, junto con la autoridad, la responsabilidad. La lingiiistica
trata de cosas como la semantica o el vocabulario existente, pero desed protagonismo,
influencia politica, y trascender por interés a la estandarizacion, o sea, a establecer las
criterios unificadores, y a la normalizaciéon: definir como y cuando usar el lenguaje
(incluso a la interpretacion de la historia).

Los comisarios de todo régimen son la Policia de la Normalizacién de una homogeneidad
que garantiza la fuerza de la unidad, y da igual los nombres por los que se nombra a los
comisarios politicos, religiosos, lingiiisticos, historicos,... en sorprendente pareja



tradicion y revolucion avanzan a codazos. No se trata de lengua, ni de proteccion -el que
protege ostenta el poder sobre lo protegido-, ni de salvacion -jsalvenme de los
salvadores!-, ni de respeto -nunca simétrico-, sino de repartir, de excluir, de segregar, de
intolerancia, de justificacion. La lengua no es por la libertad de un pueblo, sino para su
sometimiento, por la exclusion de quien no acepta la imposicion de una normalizacion,
sea por rebeldia, o por haber nacido en otro lugar.

Para los sapiens, la diversificacion de la lengua fue para no entenderse, y en base a ello
reivindicar la diferencia homogénea y exclusiva de quien poseia la titularidad del
manantial, la carrofia, o las mujeres,... y el troglodita nacionalista sigue en ello, aunque ya
no coma carne cruda, por permitirse con las subvenciones a su iluminacion elaborados y
caras gastronomias, con toda naturalidad y justificacion. Entre la ingenuidad de suponer
que las lenguas unen, y el prejuicio de que la lengua es para entenderse, mas alla de los
que ostentan la adoracion a los mismos tabus, algunos pretenden no ser sapiens, sino
marcianos. Loros que, orgullosos de sus plumas, gritan amor a la lengua para que otros
loros sepan cual es su territorio, sobre el que se tiene derecho a los frutos.



