MITOS ECOLOGICOS (X)
Esta demostrat que es Canvi Climatic ens porta a un desastre

Que hi ha cientificament darrera de ses postures de tots dos respecte a sa revisio des Protocol de
Kyoto?: queé no esta tant clar com ens volen fer creure que es Canvi Climatic existeixi per causa
humana (poqués ser part d’un cicle natural), que si existis sigui de s’importancia que avui se li
dona, i que si fos tan drastic com alguns diuen, que no sigui fins i tot bo; vs una sospita ben
fonamentada, pero no demostrada cientificament en ferme, i recolsada per s’experiéncia
historica, de que ses putades fetes a n’es medi ambient, les nos cobren tan més cares com més
bestis.

Ses abundants previsions que suporten ets arguments des Canvi Climatic drastic i dolent, es
basen en simulacions fetes amb ordinadors potentissims, perd que €s un simulador climatic?. No
€s més que un conjunt d’ecuacions causa-efecte, amb un conjunt limitat de causes, i sobretot
amb un niimero limitat de relacions causals, o sigui, sofismes matematics. Per exemple
(hipersimple): si s’incrementa un x % sa concentracid d’anhidric carbonic, sa capacitat de
reflexid interna, i1 per tant sa temperatura mitja, puja un'y %.

Un simulador més complexe inclueix per ventura més variables causa, més interrelacions, i més
efectes, perd conforme ses variables augmenten aritmeticament, sa complexitat des calcul ho fa
més que exponencialment, ja que ses relacions causa-efecte no son una contra una, sino totes
contra totes, és més efectes es converteixen en causes d’altres, fins que ni per sa manca de
coneixement de ses ecuacions d’algunes de ses posibles relacions, ni per sa capacitat de calcul
dets ordinadors més potents, basta. Ho sigui no hi ha manera de tenir un simulador climatic que
tengui totes ses relacions causa-efecte considerades, i1 per fer-ho digerible es fa a bocins.
S’eliminen causes que no es consideren rellevants, o relacions que no es coneixen abastament, o
sigui es fan simuladors parcials amb resultats parcials, que canvien en funci6 des criteri de qui
els fa tant per lo que han triat com a despreciable, com per lo que coneixen.

Cada dia es descriuen més relacions causa-efecte, i ets cientifics no es posen d’acord en una
simulaci6 Unica estadisticament representativa, és com si ses estadistiques d’intencio de vot es
fecin sense coneixer suficientment com €s es conjunt social, 1 un partit fes projeccions d’intencid
de vot just entre ses ciutats grans, per considerar despreciable es mon rural, un altra ho fes just
entre ets afiliats a sindicats, 1 s’altra entre ets militars: ets resultats no es semblarien gaire. Aixo
no passa per prosselitisme, sino per manca de coneixements i de metodes matematics adients
(simuladors ordinats com a eines per preveure sistemes caotics).

Aixi que com que de moment ets cientifics han de fer feina amb lo que hi ha, sa tendéncia, que
no ets resultats definitius, s’inclinen més de cap a n’ets arguments de s’UE, lo que pot canviar es
dia menys pensat, com han canviat historicament totes ses veritats cientifiques considerades com
quasi dogmatiques. Ets EEUU consideren que si ets cientifics no es posen d’acord, maldement
s’impresio cientifica si, adoptar costoses mesures sense estar segurs no esta dins ses seves
prioritats. S’UE en canvi, considera que €s massa arriscat no acceptar que pareix que caminan
cap un canvi drastic que probablement ens portara a reaccions mediamientals tambe¢ drastiques
que pot ser no ens seran favorables; diguem que ets europeus no se la volen jugar.

Relacions causa-efecte son s’Efecte Hivernacle (impermeabilitzacié des refluxe de radiaciod), es
Forat d’Oz6 (permeabilitzacio de sa radiacio entrant), s’Efecte Sumider (es CO2 és un gas
aliment per sa fotossintesi), sa Precessio i Nutacio orbitals, s’Efecte Albedo (distribuci6 de sa
reflexié dia-nit), sa relacié entre sa radiacid cosmica i sa formacié de niguls, s’Efecte Refrigerant



de sa polucid, sa Cinta Oceanica (El Nifo, sa Quinta Glaciacio,...), sa modificacio des nivell de
la mar (desgel i dilatacid de s’aigua), ses variacions de tasa productiva des fitoplancton,...
Segons quins es considerin i quines relacions es proposin entre ells, ets resultats de simuladors no
caotics (per entender-nos, ets que passen de s’Efecte Papallona), poden variar des de un futur
congelat a enfornat.

Aix0 sense comptar amb importants qliestions laterals, com sa poca representativitat estadistica
de ses mides considerades, ja que just en tenim fiables durant mitg segle XX, quan s’expansio
urbana ha rodejat estacions meteorologiques d’asfalt 1 edificis (i per tant de més calor local), o es
canvi de metodes, aparatos, i criteris de mesura,...

Ets resultats de ses simulacions depen més de qui paga que de ses pobres matematiques
disponibles, 1 no per no fer-ho bé, sino per haver-hi marge conseqiiéncia de que sa climatologia
€s massa complexa per a sa nostra reduida capacitat d’enteniment. Podem esperar a tenir-ne més
per a fer qualque cosa?.

Si s’augmenta sa combustié hi han més particules solides i gasos que returen sa reflexio entrant,
1 més particules per a sa formacio6 de niguls, o sigui que refreda. També s’incrementa s’Efecte
Hivernacle, i sa productivitat fotosintetica a llarg plag. Si puja es nivell de la mar, també ho fa sa
superficie on es fitoplancton absorbeix CO2. Si un volca entra en erupcid, o un increment de un
3% de sa superficie mitja total de niguls, tenen més influéncia sobre es clima, refredant-lo, que
tota s’accio humana. Que pesa més? Com es relacionen dins ets simuladors totes aquestes
causes? Quantes causes i relacions no coneixem?.

Per no saber, no es sap si s’aparent increment actual de sa temperatura és representatiu, o té€ més
que veure amb ses taques solars que amb sa combustio fosil 1 incendis forestals, no es sap si ets
efectes a llarg plag de s’ increment d’anhidric carbonic no compensaran ets de curt plag, no es sap
segur res de res, sols hi han pistes que assusten, i molt!.

Ara bé, dit aix0 ja és una qiiestio de valor sa postura de cada bandol (lo que no esta bé €s
enganar a sa poblacié amb pseudociéncia: donant per segur lo que encara esta en fase de discusio
cientifica). Es massa lo que ens jugam per frivolitzar ses caréncies cientifiques i matematiques,
com a coartada ianki per a no fer res. Es pagat es risc de que tenguin bastanta rao ses tendéncies
actuals d’analisi climatic?.

No sera cientific, perd personalment soc de s’opinid de que ses coses tenen tendéncia a

compensar-se, i que ho faran tant més a lo bisti com drastic sigui es canvi, o sigui tant més forta
la pegem, més forta ens la tornaran: tant més mal facem, més mal nos faran!.
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